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関東地方整備局入札監視委員会 審議概要 

（第二部会 第２回定例会議） 

関東地方整備局入札監視委員会第二部会の第２回定例会議が、平成２９年９月２9日、

横浜市内で開催され、工事３件、建設コンサルタント業務等２件、役務の提供等１件の

入札結果が審議されました。 

審議内容は別紙のとおり。 



平成２９年度 

関東地方整備局 入札監視委員会第二部会第２回定例会議 審議概要 

○ 問い合わせ先

横浜市中区北仲通５丁目５７番地 横浜第２合同庁舎

電話 ０４５－２１１－７４１３（経理調達課） 

国土交通省関東地方整備局 入札監視委員会第二部会事務局 

総括調整官   羽 鳥   修 

 契約管理官   伊 藤 洋 二 

 経理調達課長  堀 川 雅 弘 

 品質確保室長  西 谷 和 人 

開催日及び開催場所 平成2９年９月２９日(金) 関東地方整備局 １３１・１３２会議室 

委 員 露 木 恵美子（中央大学大学院 教授） 欠席 

長 井 宏 平（東京大学 准教授） 

長   友 昭（拓殖大学 准教授） 

審 議 対 象 期 間 平成２９年４月１日～平成２９年６月３０日 

審 議 案 件 総件数  ６件 

工 事 

  一般競争入札方式 ３件 

政府調達 １件 

政府調達以外 ２件 

建設コンサルタント業務等    ２件 

物品・役務 １件 

委員からの意見・質問、 

それに対する説明・回答等 

意見・質問 説明・回答 

別紙のとおり 別紙のとおり 

委員会による意見の具申 

又は勧告の内容 

特になし 



意 見 ・ 質 問 説 明 ・ 回 答 

【報告事項】 

（１） 入札・契約手続の運用状況について

（２） 指名停止等の運用状況について

（３） 再度入札における一位不動状況について

（４） 低入札価格調査制度調査対象工事の発生状況に

ついて

（５） 再苦情処理について

（６） 談合情報等の対応状況について

（７） 事務所の平均落札率の推移状況について

【事案１】 

一般競争入札方式（政府調達・港湾土木工事） 

「東京港臨港道路南北線沈埋函（４号函・５号函・６号

函）製作・築造等工事」 

○１者しか入札がなかったということだが、その理由を

どう考えるか。

○総合評価の技術力の評価点が低いのではないか。

○１号函から７号函まであって今回の工事が最後の工

事だと思うが、受注者の状況はどのようになっている

のか。重複して受注している者はいるのか。

○以前と比べて落札率はどうだったのか。

○競争参加資格を有する者のうち入札説明書をダウン

ロードした者は６社でした。落札決定後に、入札説

明書をダウンロードしたが競争に参加しなかった者

からヒアリングを行ったところ、要件を満足する技

術者を配置することが困難だったとの回答を得てい

ます。

○本工事の評価点は、一般的な他の工事と比較しても

低い評価ではありません。一概には比較出来ません

が、先に発注している沈埋函製作築造工事と比較し

ましても、低い評価点ではありません。

○今回の４号函・５号函・６号函の受注者は、五洋・

東洋・新日鉄住金エンジＪＶとなっております。１

号函については鹿島・東亜・あおみＪＶ、２号函・

３号函については東亜・鹿島・若築ＪＶ、７号函に

ついては大成・五洋・大豊ＪＶとなっており、一部

重複して受注している者も存在します。

○落札率ですが、今回の落札率は 95％です。なお、

２号函・３号函につきましては、90％、１号函、７

号函につきましては、それぞれ99％の落札率となっ

ています。



意 見 ・ 質 問 説 明 ・ 回 答 

【事案２】 

一般競争入札方式（政府調達以外・港湾土木工事） 

「鹿島港外港地区南防波堤被覆工事」 

○落札者の評価点が高い理由は何か。

○本工事を工事実績で評価する理由は何か。

○配置予定技術者の工事成績にかかる評価点がない者

があるが何故か。

○過去�4�年間を工事成績評価の対象としているのは何故

か。

○難易度が低いこのような工事に総合評価落札方式を

適用することが適切なのか。�

○平成２８年度に施工実績があっても、工事成績では評

価されないのは何故か。

○配置予定技術者の工事成績において、地方整備局（港

湾空港関係）での実績が評価されたことから、他社

との間に差が生じています。

○総合評価落札方式では、技術的工夫の余地が小さい

か大きいかにより、工事実績を重視する「施工能力

評価型」と技術提案を求め評価する「技術提案評価

型」のいずれかを選定する二極化を行っています。

この案件はブロック製作を行うだけの工事であり、

工事の難易度も低く技術的工夫の余地が小さいこと

から工事実績を重視する「施工能力評価型」を選定

しています。

○平成２４～２７年度に地方整備局（港湾空港関係）

の実績がなかったためです。

○品質確保の観点から、できるだけ最新の成績で評価

するとの考えによるものです。

○予定価格が１，０００万円以上であれば原則総合評

価方式を適用することとしており、基準額未満でも

できる限り適用することとしています。

○総合評価落札方式は、価格と価格以外の要素を総合

的に評価して落札者を決定する方式です。施工の良

否が品質にも影響する事から、本工事においても施

工能力評価型の総合評価落札方式により行うものと

したものです。

○この工事は平成２９年３月の公告です。２８年度の

工事成績は、データ更新に３ヵ月程度必要であり、

適用の切り替えが平成２９年８月１日となっている

ためです。



意 見 ・ 質 問 説 明 ・ 回 答 

【事案３】 

一般競争入札方式（政府調達以外・港湾土木工事） 

「東京湾護岸前面活用試験工事」 

○新しい試みの工事のようで、落札率も高かった。受注

者以外に施工できる業者はいるのか。

カルシア改質土を用いた施工実績は他にもあるのか。 

○落札率が９９％だったが、その理由をどのように考え

るか。

○競争参加資格を有する者のうち、入札説明書をダウ

ンロードした者は１８社でした。落札決定後に、入

札説明書をダウンロードしたが競争に参加しなかっ

た者からヒアリングを行ったところ、要件を満足す

る技術者を配置する事が困難だった等の回答を得て

います。

○東京湾では、過去に千葉県での施工実績がありまし

た。なお、全国的にみれば、十数件程度の施工実績

があり、本件の受注者以外にも受注しています。

○見積参考資料を開示していますので、応札者が官積

算に近い金額を算出するのは可能と思われます。

【事案４】 

簡易公募型競争入札方式（測量・調査） 

「東京国際空港周辺海域現況調査」 

○入札結果をみると、４者のうち３者の入札金額が近い

が、どのように考えているか。

○業務内容を聞く限り、高い技術が必要なのかと感じる

が、難しい業務なのか。

○見積参考資料を開示しており、応札者は官積算を類

推できるため、調査基準価格を考えたうえで各者の

利益に応じた金額を設定したものと考えられ、結果、

近い入札金額になったと推測します。

○技術的にはそれほど高いものではないと判断し、実

施方針のみを評価する総合評価落札方式（簡易型）

を採用しました。



意 見 ・ 質 問 説 明 ・ 回 答 

【事案５】 

簡易公募型プロポーザル方式（建設コンサルタント等） 

「横浜港環境影響評価資料作成業務」 

 

○特定テーマの評価に対しては、求めているものを数値

化することが難しいと思うが、評価する者の主観が入

った評価になることはないか。 

 

 

 

○技術提案された内容は、積算価格に反映されるのか。 

 

 

 

 

○評価時においては、恣意的なものを排除するために、

必要箇所のマスキングや複数名以上での評価を行っ

ています。本業務においては、当局の評価者の評価

理由、配点を確認しましたが、客観性のある評価と

なっていると考えています。 

 

○本業務は、簡易公募プロポーザル方式で発注された

ものであり、提案された内容を特記仕様書に反映し

たうえで、その費用も反映した積算を行っています。 

 

【事案６】 

一般競争入札方式（役務の提供等） 

「直轄施工管理用カメラ等制御ソフトウェアライセン

ス更新」 

 

○入札状況をみると、業務内容に誤解があったのではと

思う。なぜ、この様な入札額になったのか。 

 

 

○ソフトウェア更新という件名は、工夫した方が良かっ

たのではないか。 

 

○このソフトウェアは、落札者が所有している特殊なも

のではないか。特殊なライセンスであるならば、競争

入札に諮る必要性がないのでは無いか。他の者が応札

することは考えられることなのか。 

 

 

○リスク管理上、災害時等にソフトウェアが原因となる

不具合が有ってはならないものであり、そのような案

件は過度に競争性に重点を置かなくてもよいのでは

ないか。 

 

 

 

 

 

○金額の開きが大きかった者に、落札決定後にヒアリ

ングしたところ、ソフトウェア開発費用も考慮した

ものであるとのことでした。 

 

○今後、件名を含め特記仕様書等の記載方法について

は、更に留意し、工夫していきたいと考えています。 

 

○現在使用しているソフトウェアのライセンスを持っ

ているのは港湾保安対策機構になりますが、新たに

既存のソフトウェアに置き換える等の対応できる者

が存在する可能性を否定できないため競争入札とし

ました。 

 

○該当となる案件につきましては、発注方法等を検討

していきたいと考えています。 

【まとめ】 

 本日の審議に関して、特に意見の具申及び勧告はなし。 

 



【工事】

入札方式 工　事　名 工事種別
競争参加資格
を確認した者

の数

入札参加
者数

契約締結日 契約の相手方
契約金額

（単位：千円）
落札率

（単位：％）

一般競争入札方式
東京港臨港道路南北線沈埋函（４号函・５号函・６
号函）製作・築造等工事

港湾土木工事 1 1 H29.4.13 五洋・東洋・新日鉄住金エンジ特定建設工事共同企業体 19,047,600 94.9

一般競争入札方式 鹿島港外港地区南防波堤被覆工事 港湾土木工事 7 6 H29.5.15 株式会社　鹿島企業 30,067 90.3

一般競争入札方式 東京湾護岸前面活用試験工事 港湾土木工事 1 1 H29.6.16 東亜建設工業　株式会社 50,220 99.8

【建設コンサルタント業務等】

入札方式 業　務　名 業種区分
競争参加資格
を確認した者

の数

入札参加
者数

契約締結日 契約の相手方
契約金額

（単位：千円）
落札率

（単位：％）

簡易公募型
競争入札方式 東京国際空港周辺海域現況調査 測量・調査 4 4 H29.4.11 株式会社　エコー 28,296 81.5

入札方式 業　務　名 業種区分
手続への参加資格
及び業務実施上の
条件を満たす参加
表明書の提出者数

提案書提
出者数

契約締結日 契約の相手方
契約金額

（単位：千円）
落札率

（単位：％）

簡易公募型プロポー
ザル方式

横浜港環境影響評価資料作成業務 建設コンサルタント等 5 5 H29.6.12 中電技術コンサルタント　株式会社 13,802 99.3

【役務の提供等】

入札方式 業　務　名 業務分類
競争参加資格
を確認した者

の数

入札参加
者数

契約締結日 契約の相手方
契約金額

（単位：千円）
落札率

（単位：％）

一般競争入札方式
直轄施工管理用カメラ等制御ソフトウェアライセン
ス更新

役務の提供等 2 2 H29.4.3 特定非営利活動法人　港湾保安対策機構 1,685 100.0

備　考

備　考

備　考

備　考




